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《民 法 典》总 则 中 第 一 百 二 十 三 条
规 定 的 权 利 客 体 还 包 括 商 标 和 地 理 标
志 。 商 标 和 地 理 标 志 均 受 我 国《商 标
法》保护。《商标法》第三条规定，经商标
局核准注册的商标为注册商标，包括商
品 商 标 、服 务 商 标 和 集 体 商 标 、证 明 商
标 ；商 标 注 册 人 享 有 商 标 专 用 权 ，受 法
律保护。而地理标志，是指标示某商品
来 源 于 某 地 区 ，该 商 品 的 特 定 质 量 、信
誉或者其他特征，主要由该地区的自然
因素或者人文因素所决定的标志，通常
以 集 体 商 标 或 证 明 商 标 进 行 保 护 。 下
面 我 们 通 过 两 个 典 型 案 例 来 进 一 步 了
解商标及地理标志。

（一）“卡地亚Cartier”商标侵权案
卡 地 亚 国 际 有 限 公 司（CARTIER

INTERNATIONAL AG）（以下简称卡地
亚 公 司）是 第 202386 号 、第 7155424 号

“Cartier”、第 G892848 号“ ”注册商标的
商标权人。上述商标核定使用商品均为
第 14 类，包括“珠宝、项链（首饰）、戒指（首
饰）、手镯（首饰）”等。2016 年 8 月 23 日，
北京市工商行政管理局丰台分局在被告
某商贸中心的店铺中查获假冒“Cartier”、

“ ”注册商标的手镯、戒指共计三件，经
北京市工商行政管理局丰台分局调查后
认定，被告的上述销售行为侵犯了原告的
注册商标专用权，依法没收上述产品并罚
款 5 万元。原告认为，被告未经许可销售
侵犯其注册商标专用权商品的行为给其
造成经济损失，依法应承担相应的侵权责
任，故诉至法院。

法院经审理认为，丰台工商局作出的
行政处罚决定书已认定某商贸中心在被
控侵权商品中使用的标识与第 202386 号

“Cartier”商标相同，涉案被控侵权商品属
于侵犯第 202386 号注册商标专用权商品，
丰台工商局已对此进行行政处罚。此外，

在某商贸中心销售的涉案侵权商品中均
使用有“Cartier”标识与“ ”标识，且涉案
侵权商品与第 202386 号、第 7155424 号、第
G892848 号商标核定使用系同一种商品，
某商贸中心在其经营店铺中销售涉案侵
权商品，故其行为侵犯了卡地亚公司第
202386 号、第 7155424 号、第 G892848 号注
册商标专用权，应当承担停止侵权、赔偿
损失的侵权责任。

（二）“五常大米”地理标志商标侵
权案

原告五常市大米协会系第 1607996 号
注册商标“五常 WUCHANG 及图”（核定
使用商品为第 30 类，大米，大米制品）及
第 5789043 号注册商标“五常大米”（核定
使 用 商 品 为 第 30 类 ，大 米）的 注 册 人 。
2012 年 4 月 27 日，“五常 WUCHANG 及
图”商标被国家工商行政管理总局商标局
认定为驰名商标。原告在被告 A 中心位
于 C 市场的店铺内购买了大米一袋，该大
米商品外包装上标注“五常九九长粒香
米、黑龙江省五常市香稻生产基地”、“生
产商：B 公司”等字样。原告认为，被告 B
公司生产、A 公司销售的大米商品上突出
使用原告涉案商标的核心部分中文文字

“五常”作为其商品名称，侵害了原告的注
册商标专用权。C 市场作为市场的管理
单位，对市场中商户的经营行为具有监
督、管理义务，其应对被告 A 中心、B 公司
的侵权行为承担连带责任。故诉至法院，
请求判令三被告停止侵权、赔偿损失及合
理开支。

法院经审理认为，五常市大米协会
是第 1607996 号“五常 WUCHANG 及图”
及第 5789043 号“五常大米”地理标志证
明商标的注册人。证明商标与商品商标
不同，其并非标示商品来源的标识，而是
标示商品的原产地等特定品质的标识。

是否侵犯证明商标权利，不能以被控侵
权行为是否容易导致相关公众对商品来
源产生混淆作为判断标准，而应当以被
控侵权行为是否容易导致相关公众对商
品的原产地等特定品质产生误认作为判
断标准。

本 案 中 ，A 中 心 销 售 的 涉 案 大 米 外
包装上突出使用“五常”字样，属于商标
性使用行为，且与涉案两项注册商标中
的主要识别部分“五常”字样相同，基于
涉案注册商标的知名度和显著性，涉案
大米包装上的上述使用方式足以使得其
起到地理标志的作用，使相关公众对商
品 的 来 源 产 生 误 认 。 故 B 公 司 在 其 生
产、销售的商品上使用了与原告注册商
标相同或相近似的商标；A 中心未证明
其销售的涉案商品具有合法来源，亦未
尽到合理的注意义务，二被告均构成对
原告注册商标专用权的侵犯，应当承担
停止侵权、赔偿损失的民事责任。C 市
场作为市场的经营者与管理者，已经尽
到了合理的告知、检查及监督义务，对于
涉案侵权行为不具有主观过错，不应承
担侵权责任。

未经商标注册人的许可，在同一种
商品上使用与其注册商标近似的商标，
或者在类似商品上使用与其注册商标相
同或者近似的商标，容易导致混淆的，属
侵犯注册商标专用权的行为；销售侵犯
注册商标专用权的商品的行为亦属侵犯
注 册 商 标 专 用 权 。 经 营 者 在 日 常 经 营
中，一定要提高商标保护意识，在加强自
身商标注册、管理、保护的同时，注意对
于他人合法商标权利的避让。大家在日
常生活中，在选购商品或服务时，也要加
强对于商标的辨认和查验。提高商标保
护意识，就是在保护我们作为消费者自
身的合法权益。

2013 年 修 改 的 商 标 法 第 六 十 三 条
[ 《商 标 法》第 六 十 三 条 第 一 款 侵 犯 商
标专用权的赔偿数额，按照权利人因被
侵权所受到的实际损失确定；实际损失
难以确定的，可以按照侵权人因侵权所
获得的利益确定；权利人的损失或者侵
权人获得的利益难以确定的，参照该商
标 许 可 使 用 费 的 倍 数 合 理 确 定 。 对 恶
意 侵 犯 商 标 专 用 权 ，情 节 严 重 的 ，可 以
在 按 照 上 述 方 法 确 定 数 额 的 一 倍 以 上
五 倍 以 下 确 定 赔 偿 数 额 。 赔 偿 数 额 应

当 包 括 权 利 人 为 制 止 侵 权 行 为 所 支 付
的 合 理 开 支 。]首 次 明 确 规 定 了 惩 罚 性
赔 偿 制 度 。 已 经 通 过 全 国 人 大 常 委 会
第 一 次 审 议 的《专 利 法 修 正 案 草 案》和
全国人大常委会公布的《著作权法修正
案 草 案》同 样 包 含 惩 罚 性 赔 偿 相 关 规
定 ；2019 年 修 改 的《反 不 正 当 竞 争 法》
也 规 定 了 惩 罚 性 赔 偿 制 度 。《民 法 典》
关于惩罚性赔偿制度的规定，成为上述
知 识 产 权 单 行 法 关 于 惩 罚 性 赔 偿 条 款
的上位法，对于我国强化知识产权保护

具有重要意义。
虽然基于我国目前知识产权立法现

状及发展需要，本次《民法典》修订并未将
知识产权单独成编，但是《民法典》对于知
识产权的实质内容已经明确规定，知识产
权立法的主体框架与精神指引已经确立，
对于强化知识产权保护，支撑知识产权运
用具有重大意义，将持续指导我国知识产
权保护司法实践，并促进我国知识产权法
律法规的不断优化。

丰台法院民四庭 倪端

三惩罚性赔偿

5月28日，十三届全国人大三次会

议通过了《中华人民共和国民法典》。

《民法典》是民事权利的总章程，知识产

权属于民事权利。《民法典》对我国知识

产权法律制度具有基础系统、全局性

的、决定性的作用。今天，我们通过几

个典型案例更加深入、生动地了解《民

法典》中关于知识产权的具体规定，以

及对于知识产权相关法律和司法实践

将会带来什么样的改变。

《民法典》中涉及知识产权的亮点

规定主要为两点：第一，《民法典》总则

中第一百二十三条规定：“民事主体依

法享有知识产权。知识产权是权利人

依法就下列客体享有的专有的权利：

（一）作品；（二）发明、实用新型、外观设

计；（三）商标；（四）地理标志；（五）商业

秘密；（六）集成电路布图设计；（七）植

物新品种；（八）法律规定的其他客体。”

第二点：《民法典》第七编侵权责任中，

第一千一百八十五条规定：“故意侵害

他人知识产权，情节严重的，被侵权人

有权请求相应的惩罚性赔偿。”

我们先来看第一点，在我国，《著作

权法》、《商标法》和《专利法》等知识产权

的单行法律是民法的有机组成部分，与

民法是部分和整体的关系。在《民法典》

规定的知识产权保护客体中，针对作品

这一客体，主要通过著作权法进行保护；

针对发明、实用新型、外观设计，主要通

过《专利法》进行保护；针对商标、地理标

志，主要通过《商标法》进行保护；商业秘

密则主要适用《反不正当竞争法》保护；

集成电路布图设计和植物新品种，有专

门的保护条例。此外在《民法典》第一百

二十三条第（八）项还规定了一个其他客

体，为知识产权客体预留了开放式的保

护空间，该条规定为知识产权基础性法

律的制定等确认了性质，框定了范围，具

有提纲挈领的意义。

接下来，我们结合《民法典》中关

于知识产权的亮点规定，向大家介绍

几个典型案例，以便加深对于《民法

典》的理解与认识。

二商标相关典型案例

《民法典》总则中第一百二十三条明确了知
识 产 权 的 保 护 客 体 ，其 中 第 一 个 客 体 就 是 作
品。那么，什么叫做作品呢？《著作权法实施条
例》第二条规定：“著作权法所称作品，是指文
学、艺术和科学领域内具有独创性并能以某种
有形形式复制的智力成果。”我国《著作权法》第
三条[ 《著作权法》第三条：“本法所称的作品，
包括以下列形式创作的文学、艺术和自然科学、
社会科学、工程技术等作品：（一）文字作品；

（二）口述作品；（三）音乐、戏剧、曲艺、舞蹈、杂
技艺术作品；（四）美术、建筑作品；（五）摄影
作品；（六）电影作品和以类似摄制电影的方法
创作的作品；（七）工程设计图、产品设计图、地
图、示意图等图形作品和模型作品；（八）计算机
软件；（九）法律、行政法规规定的其他作品。”]
对于作品的具体类别进行了列举，第十条对著
作权人身权和财产权进行了列举，第四十七条、
第四十八条则是对侵害著作权的具体行为及民
事责任进行了列举。

在生活中，我们会接触到各种各样的作品。
当我们阅读一本书，我们阅读的是文字作品；当
我们听一首歌，我们听到的是音乐作品；当我们
欣赏一幅画，我们欣赏的是美术作品；当我们看
一部电影，我们看到的是电影作品。今天，我选
取文字作品、美术作品、电影作品这三种日常生
活中我们经常会接触到的作品，向大家介绍三个
典型案例。

（一）《后宫甄嬛传》文字作品信网权侵权案
A 公司诉称，其经知名作家流潋紫（原名：吴

某）授权，取得了《后宫甄嬛传》作品的信息网络
传播权专有使用权，并可以自身名义对任何侵犯
授权作品上述著作权的行为进行维权。A 公司发
现被告 B 公司其经营的“手机之家”网站中设置

“手机综合资源下载区”栏目，并在网站中招募
“资源组”成员，专门发布包含“图片”、“电子书”、
“软件”、“游戏”、“视频”等网贴供用户下载。其
“资源组”成员发布了“后宫—甄嬛传【已完结】
【全集】”的网帖，并提供作品下载，涉嫌侵权字数
1966 千字。原告认为被告未经许可，擅自在其经
营的网站上发布涉案作品，供用户下载，其行为
侵犯了原告的信息网络传播权，要求被告承担停
止侵权、赔偿损失的民事责任。

法院经审理认为，如无相反证据，在作品上
署名的公民、法人或者其他组织为作者。本案
中，涉案作品《后宫甄嬛传》上署名作者为流潋
紫，流潋紫真名为吴某，在没有相反证据的情况
下，可确认吴某（流潋紫）即为该作品作者，享有
著作权。吴某授权 A 公司享有涉案作品信息网络
传播权的专有使用权以及独家进行维权的权利，
故 A 公司有权提起本案诉讼。B 公司经营的网站
中提供涉案作品供公众下载，且未经 A 公司许可，
侵犯了 A 公司对涉案作品享有的信息网络传播
权。虽然涉案文字作品是由资源组成员上传，但
该资源组成员系由 B 公司公开招募，主要负责在
论坛发布电子书资源等，B 公司根据发帖量、点击
率、回复数等指标每月对资源组成员进行考核并
给予物质奖励。B 公司的行为属于以言语、奖励
等方式诱导、鼓励网络用户实施侵害信息网络传
播权的行为，构成教唆侵权，应当承担相应侵权
责任。

（二）卡通京剧人物形象著作权侵权案
2007-2009 年间，郑某创作完成“招财童子”

动漫形象及相关美术、动漫作品，并分别以《招
财童子-国粹京剧》《招财童子-好戏连台之凤还
巢》为作品名称完成著作权登记。登记证书显示
两件作品类型均为美术，所附图册中包括青衣、
刀马旦、武生、小生等多个京剧人物动漫形象，
郑某已通过声明已确认上述作品为职务作品，除
署名权之外，其他著作权均属于 A 公司，凡侵犯

“招财童子”系列知识产权的行为，由 A 公司依法
追究其法律责任。2017 年 9 月，原告 A 公司发现
被告 B 公司在天猫网经营的店铺中未经原告许
可，擅自使用原告享有著作权的美术作品形象，
销售了京剧脸谱笔、京剧书签、钥匙扣、京剧 Q
版笔筒、京剧礼盒、吊坠等产品。原告认为涉案
产品上使用的动漫形象与原告主张权利的作品
中形象除颜色、持扇、翎子个别细节外，面部特

征、服饰、动作等整体形象基本一致，以被告
侵犯作品复制发行权等为由提起诉讼，请求
判令被告立即停止侵权、赔偿经济损失及合
理开支。

法院经审理认为：京剧人物形象虽属于中国
传统文化艺术，特定人物的形象具有一定的规律
性，但不同的作者在绘画人物形象时各有特色、
各不相同。涉案作品在绘制时，对于人物五官等
线条的勾画、头饰及服饰的绘制、动作的设计、颜
色的选择等能够体现作者具有审美意义的独特
构思，具有区别于传统京剧形象的表达特点，故
涉案作品具有独创性，属于《著作权法》上的美术
作品。根据在案证据，A 公司有权就侵犯涉案作
品的发行权、获得报酬权的行为主张权利。本案
中，B 公司在其经营的网店销售了 14 款涉案产
品，经比对，涉案 14 款产品上所使用的动漫形象
与 A 公司享有著作权的涉案作品除个别细节外，
主要特征基本一致，二者具有一致性。因此，B 公
司侵犯了 A 公司对作品享有的发行权和获得报酬
权，应当依法承担停止侵权、赔偿损失的民事责
任。

（三）酒店客房封闭局域网播放影视作品侵
权案

A 公司通过授权获得涉案五部影视作品《谜
城》、《大话西游 3》、《西游记之孙悟空三打白骨
精》、《北京遇上西雅图之不二情书》、《王牌对王
牌》在中国内地的独占专有的信息网络传播权，
且有权以自己的名义提起诉讼。B 酒店未经授
权，在其经营的酒店以收费的方式通过信息网络
向公众提供涉案五部作品的在线播放服务，侵害
了原告的合法权益，应承担相应的侵权责任。B
酒店认为，其与案外人 C 公司签订协议，约定 C
公司在 B 酒店内安装了“智慧酒店系统”的软件
和硬件设备，并负责在该系统中提供、更新影视
作品，故 B 酒店不是涉案影片提供方，无权管理、
运营“智慧酒店系统”；C 公司的行为属于酒店有
线电视 VOD 视频点播，使用广播电视技术，以流
媒体的形式将影片手动储存在酒店专门的服务
器中，通过封闭式局域网将酒店客房的机顶盒连
接起来，以此为基础供客房终端点播观看，机顶
盒内的视听节目以及信息无法从互联网上获取，
无法通过电视机和遥控器下载，故 C 公司点播涉
案影片的行为系广播行为，并非信息网络传播行
为。

法院经审理认为，根据涉案五部影视作品
的署名情况及公映许可证的记载，以及授权书、
声明书形成的完整证据链，在无相反证据的情
况下，可以认定 A 公司对涉案五部影视作品在
中 国 大 陆 地 区 享 有 独 占 专 有 的 信 息 网 络 传 播
权。B 酒店未经 A 公司的许可，在其经营的酒
店客房内向住店客户提供涉案五部影视作品的
点播服务，使入住客户可根据需要自主选择在
特定的时间和地点观看涉案五部影视作品，侵
害了 A 公司对涉案五部影视作品的信息网络传
播权。根据 B 酒店与 C 公司签订的合作协议的
约定，B 酒店与 C 公司在内容合作、设备提供、
网络连接、利益分成等方面是紧密相连的，双方
构成分工合作共同提供了涉案五部影视作品的
点播服务，侵害了 A 公司对涉案五部影视作品
享有的信息网络传播权，应承担相应的侵权责
任。故判令 B 酒店停止侵权并赔偿 A 公司相应
经济损失及合理开支。

通过上述三个案例可以看出，不管作品类
别、侵权行为如何，除法定情形外，未经许可使用
他人作品，未向著作权人支付报酬的，应承担相
应的侵权责任。因此，建议大家在使用他人作品
时，一定加强对于作品相关权利的审核，在确保
获得合法授权之后，在授权范围内进行行使，避
免侵权行为发生。在日常生活中，当我们基于个
人学习、研究的目的使用他人已经发表的作品
时，也应当加强对于盗版作品的识别。因为盗版
作品在印刷质量方面与正版作品往往存在一些
差距，有的盗版作品在印刷内容方面还存在遗
漏、错误等情况。而侵权的视频也会存播放卡顿
或遗漏的情况，影响观看效果。如果因为贪图便
宜而使用盗版作品，进而影响到个人学习、欣赏、
研究，反而得不偿失。

一作品相关典型案例

与知识产权
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