北京市丰台区人民政府
行政复议决定书

丰政复字〔2026〕1972号

申请人：王学昆
[bookmark: _GoBack]被申请人：北京市规划和自然资源委员会丰台分局，住所地北京市丰台区周庄子路1号院1号楼B座。

申请人不服被申请人于2026年3月26日作出的京规自丰依回〔2026〕28号《处理意见书》（以下简称《意见书》），于2026年5月7日向本机关申请行政复议。经补正，本机关依法予以受理。本案现已审理终结。
申请人请求：1.撤销被申请人于2026年3月26日作出的“京规自丰依回〔2026〕28号”《处理意见书》，并责令被申请人重新处理。2.依法拆除违法建设的京铁家园和首汇广场，返还岳家楼村民合法享有使用权的宅基地。恢复原状，若无法返还上述宅基地，请求责令相关单位在西至西四环的180893平方米范围内的现有三块土地上，为岳家楼村民建设符合规定标准的回迁房，依法对村民进行公平合理的补偿和安置，并依法赔偿村民自行周转以来26年的全部经济损失。
申请人称：申请人是岳家楼村合法村民，自1996年至今，岳家楼村民已被迫自行周转长达26年，合法宅基地使用权及相关合法财产权益长期受到严重侵害。经查，被申请人作为负责土地规划、征收及登记的行政机关，作出的行政行为存在多处违法违规情形，具体如下：一、《征用土地协议书》（载于京规自丰依回〔2026〕28号）存在明显造假，不具备合法性、真实性，该协议中，甲方（征地单位）明确载明为“北京西客站总指拆迁部”，但协议落款盖章单位却为“北京西客站工程建设总指挥部拆迁部”，两者主体名称、资格不一致；乙方（被征地单位）载明为“郑常庄农工商联合公司”，实际盖章单位为“北京市丰台区卢沟桥乡人民政府郑常庄村公所”，同样存在主体名称与盖章主体不符的严重问题，该协议明显系造假形成。同时，协议载明的征地相关数据严重失实、无任何事实依据：协议记载征用土地164.19亩、耕地1719.32亩，三级人民政府均无法确认该征用土地的具体位置，协议中未明确任何土地四至范围属于造假，协议载明涉及劳动力1374名，但截至申请之日，相关部门始终未向村民明确该1374名劳动力的具体来源、身份信息，该数据与实际不符，无法核实真实性。综上，该《征用土地协议书》因主体造假、数据不真实，不能作为被申请人实施相关行政行为的依据。
二、被申请人作出的相关处理意见书及涉及的征地批复，存在重复批地、主体不符、手续缺失等严重违法违规情形，直接侵害了岳家楼村民的合法权益。京规自丰依回〔2025〕187号、京规自丰依回〔2025〕316号两份处理意见书中明确载明，相关项目位于京政地〔1996〕084号征地批复范围内，项目主体为北京西客站工程建设总指挥部，而首汇广场项目又被违规载明在7号征地批复范围内。事实上，自2002年起，在郑常庄大队范围内的所有征地批复，均是在京政地〔1996〕084号征地批复基础上进行的重复批地，该行为严重违反《国务院关于深化改革严格土地管理的决定》中严禁规避法定审批权限、拆分审批、重复批地的明确规定，属于典型的违法批地行为。此外，无论是7号征地批复、0087号征地批复，均未依法办理建设用地规划许可证，违反了《中华人民共和国城乡规划法》的相关规定，属于程序严重违法。根据96规地字164号图纸可明确证实，京政地〔1996〕084号征地批复与实际实施项目主体不一致，且征地位置未准确对应，直接导致京铁家园、二热等相关项目均处于无规划、无立项、无合法审批手续的违法建设，严重侵占了村民的合法宅基地及土地使用权利。
三、相关土地及建设项目的不动产登记存在明显张冠李戴，进一步验证了被申请人行政行为的违法，严重侵害村民合法权益。在后续不动产登记环节，被申请人未尽到法定审查职责，擅自将郑常庄大队的土地及相关建设项目，错误登记在靛厂大队金家村287号及靛厂新村商业街名下，该登记行为明显属于弄虚作假、张冠李戴，严重违反不动产登记的法定程序和要求，直接侵害了岳家楼村民的合法土地使用权和财产权益，也充分说明被申请人在相关行政行为中存在失职、渎职及违法操作情形。
被申请人称：一、被申请人具有作出《意见书》的法定职责。二、被申请人已经依法履行了相应的职责，作出《意见书》认定事实清楚，证据充分，法律适用正确，并无不当。三、被申请人在法定期限内作出的《意见书》程序合法。
经审理查明：
1994年5月30日，北京西客站总指拆迁部与郑常庄农工商联合公司三公司签订的《征用土地协议书》载明，经市规划局批准拟定在被征地单位征用土地2.8亩。征地用途：建北京西客站车辆整备场。不再发给土地补偿和生活安置费。
2025年12月24日，被申请人向王素玲等38人作出京规自丰依回〔2025〕316号《处理意见书》，主要内容为：一、关于你们提出的有关“征地批复”的问题。经核实，1996年8月14日，市政府批复了京政地〔1996〕084号征地批复，项目主体为北京西客站工程建设总指挥部；北京市人民政府未给北京铁路局、北京铁路分局核发过征地批复。二、关于你们提出的有关“征地批复失效”的问题。京政地〔1996〕084号征地批复长期有效，不存在失效事宜。三、关于你们提出的有关“规划”的问题。京政地〔1996〕084号征地批复在报批前已取得原北京市城市规划管理局选址规划意见通知书（（95）规选字0720号、（96）规选字0057号），不存在没有规划手续的问题。四、关于你们提出的有关“立项”的问题。建议你们向发改部门等有权机关、单位进一步咨询。五、关于你们提出的有关“该项目定为违建并依法拆除，同时返还宅基地和补偿款”的问题。京铁家园位于京政地〔1996〕084号征地批复和（2004规（丰）建字0091号）等《建设工程规划许可证》范围内，首汇广场位于京政地〔2002〕第7号征地批复和（2016规（丰）建字0069号）《建设工程规划许可证》范围内，依法履行了用地、规划审批手续，不属于违法建设。经核查，还宅基地和补偿款此问题非我单位职责，依据《信访工作条例》第二十三条的规定，建议您向有权处理的机关、单位咨询。六、关于你们提出的有关“违法占地”的问题。经核实，京铁家园项目位于京政地〔1996〕084号征地批复范围内，项目主体为北京西客站工程建设总指挥部；首汇广场项目位于京政地〔2002〕第7号征地批复范围内，北京西四环家世界购物广场有限公司。上述两项目均已取得市政府批复，不存在你们所说的违法用地事宜。七、关于你们提出的有关“对京规自丰依回〔2025〕187号信访答复”的问题。如你们对《处理意见书》（京规自丰依回〔2025〕187号）有异议，可以在收到该答复之日起60日内向丰台区人民政府申请行政复议，或者在6个月内向丰台区人民法院提起行政诉讼。
2026年1月26日，被申请人收到自然资源部转办申请人及王素玲等38人反映“京铁家园和首汇广场涉嫌违法占地，〔1996〕084号征地批复是给北京西客站建设工程总指挥部的项目，不是给北京铁路局北京铁路分局的项目用地，该批复到2000年才用，信访人认为该批复已失效，且该项目没有规划立项等相关手续，信访人要求将该项目定为违建并依法拆除，同时返还宅基地和补偿款等问题。2025年9月1日，丰台分局作出《处理意见书》（京规自丰依回〔2025〕187号），来访人认为丰台分局未就上述问题作出有针对性的，全面的、实质的回复，对该答复意见书不满意。来访人实质反映1994年5月1日农转非后，其宅基地于2000年被征占、拆迁后没有补偿和安置等问题。2026年1月20日信访人来访反映称：北京市西客站项目征收岳家楼村集体土地（宅基地）后，至今未落实任何征收安置补偿，现要求调查处理，书面答复信访人”等问题。
2026年2月9日，被申请人向王素玲等38人作出京规自丰依受〔2026〕28号《告知书》，告知申请人等38人对其反映的上述问题予以受理。2026年2月10日邮寄送达王素玲。
2026年3月26日，被申请人作出《处理意见书》，主要内容为：一、关于您们提出的有关“北京市西客站项目征收岳家楼村集体土地（宅基地）后，至今未落实任何征收安置补偿”的问题。根据征地双方签订的《征用土地协议书》约定，该项目不支付土地补偿费和安置补助费。对于涉及宅基地的拆迁补偿问题非我单位职责，依据《信访工作条例》第二十三条的规定，建议您们向有权处理的机关、单位咨询。二、关于您们提出的有关“征地批复；征地批复失效；规划；立项；该项目定为违建并依法拆除，同时返还宅基地和补偿款；违法占地；对京规自丰依回〔2025〕187号信访答复”的问题。2025年12月24日，我分局已就上述问题在《处理意见书》（京规自丰依回〔2025〕316号）中予以答复，此次不再进行答复。2026年3月27日邮寄送达王素玲。
上述事实有下列证据证明：
1.申请人提交的《行政复议申请书》等相关材料；
2.被申请人提交的《行政复议答复书》等相关材料；
3.网络转办信访信件截图、征用土地协议书、京规自丰依受〔2026〕28号《告知书》、送达回证、邮寄信息截图、京规自丰依回〔2025〕316号《处理意见书》等证据材料；
4.京规自丰依回〔2026〕28号《处理意见书》、送达回证、邮寄信息截图等证据材料。
本机关认为：
[bookmark: No17_Z1T7K1]参照《信访工作条例》第十七条第一款规定，公民、法人或者其他组织可以采用信息网络、书信、电话、传真、走访等形式，向各级机关、单位反映情况，提出建议、意见或者投诉请求，有关机关、单位应当依规依法处理。被申请人具有依法处理公民提出的信访事项的行政职责。
[bookmark: No148_Z4T34K1]参照《信访工作条例》第三十四条规定，对本条例第三十一条第六项规定的信访事项应当自受理之日起60日内办结；情况复杂的，经本机关、单位负责人批准，可以适当延长办理期限，但延长期限不得超过30日，并告知信访人延期理由。被申请人于2026年1月26日收到申请人等38人的诉求，2026年2月9日被申请人作出《告知书》并予以登记受理，2026年3月26日作出《意见书》，3月27日仅邮寄送达王素玲，该送达程序轻微违法。但考虑到其余申请人均已取得案涉《意见书》，且均在法定期限内就案涉《意见书》向本机关提出行政复议申请，故前述送达流程未对各申请人权利义务产生实际影响，本机关予以指出。
本案中，被申请人收到申请人等38人反映“北京市西客站项目征收岳家楼村集体土地（宅基地）后，至今未落实任何征收安置补偿，现要求调查处理，书面答复信访人”等问题。经被申请人核查，北京市西客站项目征地双方签订的《征用土地协议书》载明，不支付土地补偿费和安置补助费。关于“〔1996〕084号征地批复相关事项以及〔1996〕084号征地批复失效；该项目规划手续；该项目立项手续；该项目定为违建并依法拆除，同时返还宅基地和补偿款；违法占地；对京规自丰依回〔2025〕187号答复不满意”的问题，被申请人已于2025年12月24日作出京规自丰依回〔2025〕316号《处理意见书》予以答复，被申请人告知申请人本次不再重复答复，并无不当。被申请人所作《意见书》认定事实清楚，证据确凿，适用依据正确，本机关予以支持。
另，申请人复议请求“依法拆除违法建设的京铁家园和首汇广场，返还岳家楼村民合法享有使用权的宅基地。恢复原状，若无法返还上述宅基地，请求责令相关单位在西至西四环的180893平方米范围内的现有三块土地上，为岳家楼村民建设符合规定标准的回迁房，依法对村民进行公平合理的补偿和安置，并依法赔偿村民自行周转以来26年的全部经济损失”，不属于本案审理范围，本机关不再予以审查。
综上，根据《中华人民共和国行政复议法》第六十八条的规定，本机关决定如下：
维持被申请人于2026年3月26日作出的京规自丰依回〔2026〕28号《处理意见书》。
申请人如对本决定不服，可以自收到本决定书之日起十五日内依法向北京市丰台区人民法院提起行政诉讼。
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